SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 320/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SN 12rodencho

I . oot0pcncho  advokidtom JUDr. Matejom  Oslackym,
Jarabinkova 8E, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14Ncp/19/2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského stdu, ktory vyustil
do vydania pripisu sp. zn. 14Ncp/19/2024 zo 6. marca 2024. Domaha sa tiez prikazat’ krajskému
sudu konat’ a rozhodnit’ o ndmietke zaujatosti a priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
povinného v konani o uréenie vyzivného na plnoletého syna |} . naroden¢ho [N
na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B2-11P/12/2023. StaZovatel na pojednavani
15. februdra 2024 vzniesol namietku zaujatosti zadkonnej sudkyne, ktord podanim z 19. februara
2024 pisomne oddovodnil tym, Ze zdkonna sudkyia si vyziadala z Centra pravnej pomoci
(d’alej len ,,CPP*) prislusny spravny spis pre ucely postdenia dovodov, ¢i stazovatel skutocne
spiiia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Mestsky sud predlozil spis
spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne krajskému sidu na rozhodnutie predkladacou spravou
z 20. februara 2023. Krajsky sud pripisom vratil spis mestskému sidu bez vydania rozhodnutia



o vyluceni namietanej sudkyne ako neddévodne predlozeny. Odovodnil, Ze skutocnosti uvadzané
stazovatelom sa tykaji procesného postupu zakonnej sudkyne v prejednavanej veci a tie
nepredstavuji zdkonny dovod na vylucenie zékonnej sudkyne z prejedndvanej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel argumentuje, Ze zdkonna sudkyna sa v konani vyjadrila, ze ,,aj ked’ CPP v spravnom
konani zistilo materialnu nudzu otca, ona nemieni respektovat zavery CPP, a teda splnenie
podmienok chce sudkyna posudit’ sama*. Tvrdi, ze spravanie zdkonnej sudkyne narasa doveru
v spravodlivé rozhodnutie vo veci samej a podl'a jeho nazoru neslo o ojedinely exces zakonnej
sudkyne. Uvadza, ze zdkonna sudkyna opakovane prejavovala svoj ndzor, ze stazovatel nemal
mat’ v konani pravne zastupenie a mal radSej pouzit' svoje finan¢né prostriedky na uhradu
vyssieho vyzivného. Tvrdi, ze civilny sid nemdze riesit posudenie zakonnosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani ani ako predbeznu otazku, pretoze by iSlo o nepripustny zasah
do vykonu pravomoci in¢ho organu, odkazujuc na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 8CoPr/14/2023 z25. januara 2024. Podla nazoru stazovatela je postup zakonnej
sudkyne svojvolny, nezdkonny aje spdsobilym skutkovym doévodom na namietku zaujatosti.
V zavere uvadza, Ze namietany pripis krajského sudu mu nebol doruc¢eny a oboznamil sa s nim
az po nahliadnuti do elektronického stidneho spisu 18. marca 2024.

4. Stazovatel’ podrobne opisuje okolnosti, na zaklade ktorych z vedenia sporu zékonnou sudkynou
nadobudol presvedcenie o jej zaujatosti. Sudkyna pocas pojednavania uviedla, Ze jej ulohou
je sympatizovat’ s navrhovatel'om (st'azovatelovym synom), po¢as konania opakovane prejavovala
nazor, ze stazovatel by v konani nemal mat’ ndrok na poskytnutie pravnej pomoci advokitom
prostrednictvom CPP, atieZ vyvolavala natlak na staZovatela pristipit’ na zvySenie vyzivného
dohodou, pretoZze v opacnom pripade bude pri postdeni sporu vychadzat' z metodiky (vydanej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky), ktora mé pre std len odporucaci charakter.
Sudkyna pri prejednavani veci nepristojne porovnavala financnu situaciu stazovatela so svojou
vlastnou, pri¢om stazovatelovo zdzemie (zahrani¢ny povod, jazykova bariéra a prijmové pomery
v spolo¢nosti) st neporovnatelne in€.

5. Stazovatel’ napokon zdoraznuje, Ze dovodom vznesenia namietky zaujatosti nie je iny pravny
nazor sudkyne ani procesny postup pri vedeni konania. Dévodom vznesenia namietky zaujatosti
bolo verbalne vystupovanie sudkyne vo vztahu k staZovatelovi, ktoré je napokon predmetom
zvukového zdznamu z vedenia pojednavania.

1.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze strany konania maju casto pocit, ze zdkonny sudca
je vo¢i nim zaujaty. Tento pocit méze mat’ zéklad v réznych skutocnostiach. Avsak nie kazdy
subjektivny pocit strany konania zakladd pravo na ,vymenu“ tohto sudcu. Je tu potrebné



zohladnovat’, ze podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nemoéze byt odnaty zdkonnému sudcovi
a rozhodnutie o vyluceni sudcu z konania ma tvorit’ z tohto pravidla vynimku.

7. Povinnost'ou sudov nebolo navrhu stazovatel'a vyhoviet, ale len ustavne konformnym spésobom
prerokovat’ navrh na vylucenie sudcu z konania pre jeho zaujatost’ a v tomto zmysle o navrhu
rozhodnut’.

8. Senat krajského sudu vo veci dospel k zaveru, Ze otcom uvadzané okolnosti sa tykaji procesného
postupu sudkyne, ateda nebol dovod na predkladanie veci nadriadenému sidu. Nebolo mozné
prisvedcit’ tvrdeniam otca, Ze by ho zdkonna sudkyna chcela zbavit' pravnej pomoci, pretoze ide
len o domnienky otca ovplyvnené procesnym postupom sudkyne, ktorej zdkon ddva moznost’ viest
strany konania k zmiernemu rieSeniu veci (§ 118 ods. 1 a § 148 Civilného mimosporového
poriadku). To st'azovatel’ pocituje ako natlak. Okrem toho ,,tabul’kové vyzivné* je vydané pre ucely
zjednotenia sudnej praxe v otazke stanovovania vyzivného detom, preto je logické ocakavat,
ze sanim sudy buda riadit. Z okolnosti veci vyplyva skoér negativne nastavenie staZovatela
voc¢i zdkonnej sudkyni, ktora nevedie konanie podl'a jeho predstav, ¢o v ziadnom pripade neobstoji.

9. Napokon krajsky std dodéava, ze aj v pripade, ak by vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca, vec
po rozhodnuti podlieha prieskumu odvolacieho stdu, pretoze prave to je jednym z odvolacich
dovodov.

I11.2. Replika staZovatela:

10. Stazovatel' v replike uvadza, Ze pokial ide o obsah nazoru krajského sudu prezentovany
vo vyjadreni k Gstavne] staznosti, ten mal byt sucastou meritorneho rozhodnutia krajského stdu,
nie vyjadrenia k ustavnej staznosti. Vyjadrenie krajského stidu sa preto javi len ako hladanie
dodato¢nych argumentov na odovodnenie napadnutého postupu.

11. Namietanie zakonnej sudkyne aZ v pripadnom odvolacom konani by bolo nehospodarne,
ked’Ze najprv by prebehlo rozsiahle dokazovanie na sude prvej instancie, nasledne by sud rozhodol,
rozhodnutie musel pisomne odévodnit’ a az potom by sa rozhodovalo o zaujatosti sudkyne.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie Ustavnej nekonformity postupu krajského sudu, ktory
nerozhodol o (okresnym sudom) mu predloZenej ndmietke zaujatosti (vznesenej stazovatelom
voci zdkonnej sudkyni v prebiehajucom procese).

13. Uéelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem iného zarugit’ pristup k sudu
a rovnaké pravne postavenie v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich
zaujmov chranenych pravnym poriadkom, ktoré S§tat zveril do pravomoci organov sudnej
moci (IL US 26/96). Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruluje predovietkym pristup k sudu,
pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu
opravnenou osobou. Sud musi mat’ ustavou vyslovne urcenu kvalitu. To znamena, ze musi
byt’ nezavisly a nestranny.



14. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb a vyla¢it nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym
sudom je len povinnost sudu ustavne akceptovatenym sposobom prerokovat’ kazdy néavrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’
a rozhodntit’ o flom (m. m. 1. US 73/97)

15. Ustavny sud povazuje napadnuty postup krajského studu za tistavne konformny z nasledovnych
dovodov.

16. Tvrdenie stazovatel'a, ze administrativny spis si vo veci konajuca sudkyna vyziadala z CPP
de facto ,,z nepriatelstva” k nemu, arovnako aj tvrdenie, ze ,,z nepriatelstva k nemu‘ sa mu
,Vhrazala®“, Zze pri posudeni sporu bude vychadzat z metodiky (vydanej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky), ktora ma pre sid len odporucaci charakter, ni¢im podlozené
nebolo. VyZiadanie si predmetného administrativneho spisu sa mohlo tykat' aj zistovania
majetkovych pomerov otca maloletého (stazovatela) pre Ucely rozhodnutia o vyske vyzivného,
¢ize jednoznacne procesného postupu sudkyne pre potreby rozhodnutia vo veci samej. Oznamenie
sudkyne, Ze vysku vyzivného mieni stanovit’ v zmysle pravneho predpisu, tstavny sid nepovazuje
za zasah do zakladnych prav stazovatela.

17. Z obsahu spisu stazovatel’ poukazuje na mnozstvo detailov, avSak vSetky sa tykaju procesného
postupu sudkyne v ramci jej rozhodovacej Cinnosti vo veci samej, ¢im je opodstatnené strohé
vybavenie veci predlozenej krajskému sudu na posudenie.

18. Na tomto zéklade istavny sud rozhodol tak, Ze Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Szigeti Cubos§
predseda senatu



